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Zusammenfassung: Funktionsfihige Okosysteme leisten vielfache Beitriige zum menschlichen Wohl-
ergehen, welche mithilfe des Okosystemleistungskonzeptes umfassend beschrieben werden kénnen.
Entsprechende Erfassungen, Quantifizierungen, Kartierungen und Bewertungen von Okosystemleis-
tungen stellen sich jedoch oftmals als schwierig heraus. Die Kartierung und Bewertung von Okosyste-
men und ihren Leistungen (OSL) sind Kernpunkte der EU-Biodiversititsstrategie 2020 von 2011. MaB-
nahme 5 des zweiten Zieles der Strategie legt die Anforderungen an eine EU-weite Informationssamm-
lung fest, die eine Primédrdatenbank zur Entwicklung von Europas griiner Infrastruktur, Datensammlung
zur Identifizierung von Flichen fiir Okosystem-Wiederherstellungen sowie Referenzzustandsbeschrei-
bungen fiir die Bewertung der ,,keine Netto-Verluste von Biodiversitit und OSL*“-Ziele bilden soll.
Diese Arbeit zeigt wie das EU-Verbundprojekt ESMERALDA (Enhancing ecoSysteM sERvices mAp-
ping for poLicy and Decision mAking) auf die Anforderungen der Richtlinie reagiert und wie in den
Partnerinstitutionen diese nationale Aufgabe angegangen wird.

Schliisselworter: MAES, OSL

Abstract: Functional ecosystems deliver manifold contributions for human welfare. These contribu-
tions can be described with the ecosystem services concept. However, (sub-)national and cross-Euro-
pean assessments, analyses, mapping and evaluation of ecosystem services to obtain an overview of the
European green infrastructure is not as trivial as it may seem, but are core elements of the European
Biodiversity Strategy 2020. Action 5 of the second strategy target provides the requirements of a pan
European data collection strategy and a spatial data infrastructure. The green infrastructure and the
potentials of ecosystem services should be described, maintained and developed. This paper demon-
strates how the EU collaboration project ESMERALDA (Enhancing ecoSysteM sERvices mApping for
polLicy and Decision mAking) considers the European requirements and how international partner in-
stitutions pursue the ecosystem services analysis and mapping in their countries.
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1 Einleitung

Die Anwendung von rdumlichen Indikatoren im Naturschutzkontext stand schon im fiinften
Rahmenprogramm der EU im Vordergrund (BOCK et al. 2005). Seinerzeit standen die Habi-
tatrichtlinie (EU GESETZGEBER 1992) und die Vogelschutzrichtlinie (EU GESETZGEBER
1979) im Fokus des Natura 2000 Fldchenmonitorings, welches alle sechs Jahre moglichst
operationell durchzufiihren sein sollte. Doch schon frithzeitig wurde u. a. durch DE GROOT
(1992) die Bedeutung von Naturschutzflichen als auch anderen Okosystemen in der Planung
und Entscheidungsunterstiitzung bekannt gemacht. COSTANZA et al. (1997) und DE GROOT
et al. (2012) erkannten, dass die rdumlichen Natureinheiten Leistungen bereitstellen, welche
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mittels Indikatoren auch finanziell bewertet werden kdnnen. Mit der Einfiihrung der EU-
Biodiversitétsstrategie 2020 (EUROPEAN COMMISSION 2011) geht es verstiarkt auch um die
geographische Perspektive von Okosystemleistungen (POTSCHIN & HAINES-YOUNG 2011)
und vor allem darum, wie das ortsbasierte Naturkapital auch kiinftigen Generationen erhalten
bleiben kann (BURKHARD et al. 2012a, POTSCHIN & HAINES-YOUNG 2012) und wie diese
mittels Indikatoren erfasst und bewertet werden konnen (HAINES-YOUNG et al. 2012,
MULLER & BURKHARD 2012). Der Ansatz der Okosystemleistungen fand unter anderem auch
Wertschitzung in Form von kulturellen Leistungen (PARACCHINI et al. 2014) oder hydrolo-
gischen Leistungen im Zuge eines integrierten Wasserressourcenmanagements (LIU et al.
2013). Damit im Zusammenhang steht die adéiquate Erfassung von Okosystemen und ihren
Leistungen. Dies kann unter anderem punkthaft {iber Sensoren in der Landschaft (KLUG &
KMocCH 2015), oder fldchenhaft iiber multitemporale Satellitenbilder und Fernerkundungs-
methoden erfolgen (KLUG et al. 2007). Eine gute Datenbasis sowie geeignete Methoden sind
fiir fundierte Entscheidungsfindungen in der Politik und im Umweltmanagement notwendig
(BATEMAN et al. 2013). Hierfiir wurde die EU-weite Arbeitsgruppe MAES' (Mapping and
Assessment of Ecosystems and their Services) ins Leben gerufen, um eine geeignete Umset-
zung von Malnahme 5 in den EU-Mitgliedsstaaten zu gewéhrleisten (MAES et al. 2016).
Nach der Erfassung der Okosystemdaten und deren Bedeutung fiir die von ihnen bereitge-
stellten Leitungen sind Aspekte wie die Verfiigbarkeit von und die Nachfrage nach Okosys-
temleistungen kartographisch darzulegen (BURKHARD et al. 2012b). Divergierende Ansétze
und multifunktionale und multidimensionale Aspekte erschweren diesen flachenhaften Zu-
gang (HAINES-YOUNG et al. 2012, CROSSMAN et al. 2013, SCHAGNER et al. 2013, KoP-
PEROINEN et al. 2014, PARACCHINI et al. 2014).

2 Methode

Das EU-Verbundprojekt ESMERALDA? (Enhancing ecoSysteM sERvices mApping for po-
Licy and Decision mAking) zielt als Antwort auf die oben genannten Aspekte darauf ab, eine
flexible Methodik fiir paneuropiische und regionale Okosystemleistungs-Kartierungen und -
Bewertungen zu liefern. Die Arbeiten stellen eine zeitnahe Umsetzung der MaBinahme 5-
Ziele in den EU-Mitgliedsstaaten sicher, indem die Anforderungen entsprechender Bewer-
tungen fiir Planungszwecke, Landwirtschafts-, Klima-, Wasser- und Umweltpolitik erfiillt
werden sollen.

Die Nachfragen von Anwenderseite (z. B. Raumplanung) und Politik an entsprechenden In-
formationen zu Okosystemleistungen wachsen ebenso stetig wie das Interesse der Wissen-
schaft, entsprechende Methoden zu entwickeln und Daten zu sammeln (MAES et al. 2016).
Die MAES-Arbeitsgruppe schligt ein gestuftes Verfahren (tiered approach) zur Okosystem-
leistungs-Bewertung vor, welches beginnend mit Expertenabschétzungen relevante Okosys-
temleistungen in einer Region erfasst und einleitend quantifiziert (ecosystem service ,mat-
rix ‘), um dann mit weiteren Daten aus Modellrechnungen, Monitoring oder entsprechenden

' http://biodiversity.europa.eu/maes
2 http://esmeralda-project.eu/
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Statistiken ergéinzt bzw. optimiert zu werden. In Kombination mit entsprechenden Flachen-
informationen (z. B. Land- und Meeresnutzungsdaten, Biotopkartierungen) werden diese In-
formationen anschlieBend in Okosystemleistungskarten dargestellt.

In diesem Zusammenhang ist ESMERALDA eingebettet in verschiedene globale und euro-
pdische Initiativen (Abb. 1).

MAES
delivery ;
EU Art. 17 Report workshop EY Mid-Term Report Action5/MAES ends
) EU BD strategy
First MAES EU 2020 headline target
MAES High Level Event results No net loss on biodiversity achieved

EEA SOER initiative

2013 2014 2016 2017 2018 » 2019 2020
Global
g s COP13,CBD  COP14, CBD
COP12, CBD GBO/IPBES
5NR
@mmm)) ESMERALDA Assessment

MAES, Mapping and Assessment of Ecosystem and their Services

SOER, State of the Environment Report, EEA (European Environment Agency)
5Nr, 5 National Report, Secretariat of the CBD (Convention of Biological Diversity
GBO, Global Biodiversity Outlook

COP, conference of the parties

MDG, Millennium Development Goals

Abb. 1: ESMERALDA in Bezug zu globalen und europiischen Initiativen

3 Ergebnisse der ersten Projektphase

Im Rahmen von Arbeitstreffen wurden lokale, regionale und nationale Représentanten der
europdischen Mitgliedsstaaten identifiziert und eingeladen, den aktuellen Stand der Analyse
und Kartierung von Okosystemleistungen in den EU-Mitgliedsstaaten darzulegen und spezi-
fische Herausforderungen in der Umsetzung der EU-Biodiversitétsrichtlinie zu nennen. Die
Ergebnisse wurden in Berichten zusammengetragen und dienen in den folgenden Projektpha-
sen der Umsetzung einer nutzergesteuerten, flexiblen, aber dennoch européisch vergleichba-
ren Kartierungs- und Bewertungsmethode.

Zuvor wurden Begriffe im Zusammenhang mit der Kartierung und Bewertung von Okosys-
temleistungen in einem Glossar erfasst, um eine gemeinsame Arbeitsbasis fiir Forschung und
Praxis zu gewahrleisten.



B. Burkhard et al.: Kartierung und Bewertung von Okosystemen und ihren Leistungen 485

4 Diskussion und Schlussfolgerung

Mit den Entscheidungstragern wird im folgenden Projektablauf eine gemeinsame Daten und
Methodenbasis aufgebaut und vernetzt, auf deren Basis eine gemeinsame Bewertungsmetho-
dik schrittweise entwickelt wird. Diese Methodik wird dann in ausgewahlten Fallstudien in
verschiedenen biogeographischen Regionen Europas auf ihre Anwendbarkeit getestet.

Mit Ende des ESMERALDA-Projekts Mitte 2018 soll die Erfassung, kartographische Dar-
stellung und Bewertung von Okosystemleistungen in einem einheitlichen europdischen Rah-
men moglich sein und die diversen Ansétze in ein harmonisiertes Bezugssystem iiberfiihrt
sein.
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